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Podmiotowos$¢ spoteczna a animacja
Uwagi nha marginesie
najnowszych raportow o kulturze

The social agency and the animation.
Reading the newest reports about the culture

Recently a few reports about the culture and cultural institutions has been appeared.
Referring to them we are able to make some generalizations connected to the animation.
In the present article we consider these problems. In the first part we pay attention
on cultural centers (so called cultural houses) because the institutions are intended to
take animation activities. However, it appears from available researches that majority
of them does not take such a function. Thus, they are functioning in the structural
vacuity. The observations lead to the conclusion that particularly in Polish circumstances
social point of view is very important in animation. It would allow to create the bridge
structure which could enable full participation in cultural house activities. In the second
part of the article we are trying to arrange a set of notions which regards to the
animation. We are also differentiate animation, dissemination of culture and organizing
of leisure.
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W polskiej literaturze pedagogicznej animacje zwyklo si¢ definiowa¢ w od-
wolaniu do zachodnich, zwtlaszcza francuskich zrodel, wydaje si¢ jednak, ze
jesli dziatania animacyjne majg by¢ skuteczne, musza by¢ dostosowane do
specyficznych, polskich warunkéw. W ostatnich latach ukazato si¢ szereg ra-
portow na temat kultury i funkcjonujacych w tym obszarze instytucji; korzy-
stajac z tych opracowan mozna wyprowadzi¢ pewne uogoélnienia dotyczace
animacji. Temu wtasnie poswigcone bedg ponizsze rozwazania. W pierwszej
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cze$ci uwaga skupiona bedzie gtdéwnie na domach kultury, gdyz wlasnie te
instytucje sg szczegolnie predestynowane do podejmowania dziatan animacyj-
nych, w drugiej przedstawiona zostanie proba uporzadkowania pola pojecio-
wego zZwigzanego Z animacja.

Badania na prébach ogdlnopolskich od lat pokazuja, ze poziom uczest-
nictwa Polakow w kulturze jest raczej niski. Wsrdd zaje¢ wykonywanych
w czasie wolnym zdecydowanie dominuje ogladanie telewizji, podczas gdy
kontakt z instytucjami kulturalnymi jest nie tylko rzadko realizowany, ale zaj-
muje dalekie miejsce na liscie czynnosci, jakie przecigtny respondent chciat-
by w ogole podejmowac (Kowalewska 2004; Czas wolny Polakéw 2010).
Badania pokazuja wigc, ze zreformowane po 1989 r. instytucje nie staty si¢
czynnikiem zmiany 1 nie pobudzily ludzi do bardziej aktywnego uczestnic-
twa w kulturze. Z raportu Jerzego Hausnera (2009) wynika wrecz, ze sta-
nowig one blokade w tym procesie, bo absorbujac publiczne pieniadze, sa
bardziej zorientowane na wilasne przetrwanie, niz na rzeczywiste obstugiwa-
nie spotecznosci. Wiele czynnikow wyjasniajacych ten stan rzeczy, zostato zi-
dentyfikowanych we wspomnianym raporcie, jest on jednak skupiony przede
wszystkim na uwarunkowaniach systemowych, takich jak obowigzujace usta-
Wy 1 towarzyszace im przepisy oraz sposob realizowania polityki kulturalnej
panstwa, w niewielkim stopniu analizuje natomiast sam sposob definiowania
swoich zadan przez instytucje kultury. Czynnik ten przynajmniej czg$cio-
wo mozna traktowa¢ jako odrebny 1 wzglednie niezalezny od opisywanych
przez Hausnera i jego wspOlpracownikow. Mozna bowiem — z jednej stro-
ny — zaktada¢, ze uwolnienie instytucji od opisanych przez nich ograniczen
1 wprowadzenie nowych mechanizmoéw przyczyni si¢ do pojawienia si¢ na
scenie ludzi o nowym sposobie myslenia, ktorzy zreformuja instytucje kultu-
ry, z drugiej jednak uzasadniona jest obawa, ze w nowe mechanizmy zosta-
ng wpisane stare praktyki, a one skutecznie zablokuja oczekiwane zmiany.
Taka mysl nasuwa si¢ zwtaszcza, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze juz teraz,
w obecnych — cho¢ wadliwych — rozwigzaniach zawarte sg pewne mozliwo-
sci zwigkszania podmiotowosci instytucji kultury, one jednak wykorzysty-
wane sg w stopniu znikomym. Wydaje si¢ wigc, ze sam sposob rozumienia
tego, na czym polega¢ ma organizowanie uczestnictwa w kulturze wymaga
przemyslenia.

Problem ten postawita w swym raporcie Barbara Fatyga (2009). Gtéwna,
sformutowana przez autorke teza, sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze instytu-
cje kultury (a wraz z nimi spora czg$¢ literatury pedagogiczne] poswigconej
edukacji kulturalnej) przyjmuja bledne, przestarzate pojmowanie kultury, sa
bowiem przywigzane do wizji hierarchicznej, w ktorej silne jest przeciwsta-
wienie na kultur¢ wysokg oraz niska. Skutkiem tego jest sztywno$¢ instytucji
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1 ich niedostosowanie do wspolczesnych tendencji. Forsujac przestarzate ro-
zumienie kultury, instytucje te s3, po pierwsze, zamknicte na tworcze sity,
ktore rodza si¢ zazwyczaj w konflikcie z zastanymi hierarchiami, a po dru-
gie, nie uwzgledniajg tego, ze dzisiaj nie da si¢ juz mowic o jakiej$ jedne;,
wspolnej hierarchii, bedacej podstawa wartosciowania w kulturze. Nie przyj-
mujac tego do wiadomosci, instytucje kultury stajg si¢ zamknigte na to, co
w kulturze zywe 1 jednoczesnie same skazujg si¢ na spoleczne wyobcowa-
nie, ich wizja kultury nie trafia bowiem do przekonania wigkszo$ci potencjal-
nych odbiorcow.

Te bardzo zdecydowanie sformutowane przez Barbare Fatyge tezy od-
noszg si¢ do roznego rodzaju instytucji, warto jednak zastanowic sig¢, na ile
trafnie opisujg sytuacje w placéwkach typu dom kultury. Zastlugujg one na
szczegllng uwage, gdyz dla wigkszosci Polakéw stanowig najbardziej do-
stepne w sensie fizycznym instytucje kultury (Hausner 1 in. 2009), bardziej
niz inne sa tez potencjalnym miejscem edukacji kulturalnej 1 rozwoju ak-
tywnosci w tej dziedzinie, mozna wiec wigza¢ z nimi duze nadzieje na uru-
chomienie procesu rozwoju kulturalnego naszego spoleczenstwa. Czy zatem
domy kultury rzeczywiscie sg skrgpowane hierarchicznym podejsciem do
kultury? OdpowiedZ na to pytanie nie jest jednoznaczna. O domach kul-
tury mowi si¢ nieraz, ze staraja si¢ byc¢ ,.kuznig talentow”, pracuja wiec
z dzie¢mi 1 zdolng miodzieza, ktérej talenty rozwijajg w ramach kurséw
1 zespoldw amatorskich, a to w jakiej§ mierze potwierdzatoby obserwacje
Fatygi. Jednoczesnie jednak duzy nacisk jest w nich potozony na kulture
regionalng — miejscowa 1 wcale nie wysokg (ambitng, trudna, czy jakkol-
wiek ja nazwiemy). Pozornie wigc domy kultury zblizyty si¢ do kultury
bliskiej spotecznosciom, w ktorych dzialaja, pozornie, bo raporty pokazu-
ja jednoczes$nie, ze mimo to zdecydowana wickszo$¢ z nich nie stata si¢
osrodkami miejscowego zycia kulturalnego. Instytucje te — zgodnie z obser-
wacjami Fatygi — trafiaja do waskiego grona odbiorcéw i1 podobnie zresz-
ta jak to byto w PRL, odwiedzane sg gidéwnie przez dzieci 1 osoby starsze,
podczas gdy ludzie w wieku produkcyjnym i spora cz¢$¢ miodziezy ma
z nimi kontakt okazjonalny, gtownie wtedy, gdy organizowane sg wielkie,
otwarte imprezy. Problemem wydaje si¢ wigc rzeczywiscie pewna sztyw-
no$¢ programowa, ktorej zrodta mozna jednak upatrywac nie tylko w tym,
jakim pojeciem kultury postuguja si¢ te instytucje, ale przede wszystkim
w tym, ze dzialajg w oparciu o zaw¢zone rozumienie uczestnictwa w kul-
turze. Aby dobrze to wyjasni¢ warto na chwile oderwac si¢ od badan oraz
raportéw i odwota¢ do bardziej ogdlnego modelu organizujacego myslenie
o spoteczenstwie.
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Domy kultury w strukturalnej pustce

W mysleniu o animacji szczeg6lnie przydatne sg takie teorie socjologiczne,
ktére opisujg zmiang i ktore nie koncentrujg sie tylko na wielkich calo$ciach
spotecznych, ale uwzgledn iaja takze udzial jednostek w wytwarzaniu rzeczy-
wistops$ci spotecznej. Do takich teorii zaliczy¢ mozna tzw. teorie podmioto-
wosci spotecznej. Jednym z przedstawicieli tego nurtu w socjologii jest Piotr
Sztompka (2005) 1 do jego modelu mozna si¢ tu odwota¢. Z punktu widze-
nia niniejszych rozwazan wazng zaletg tego modelu jest takze to, ze pomaga
uchwyci¢ nie tylko to, co si¢ faktycznie wydarza (i co zazwyczaj jest opisy-
wane w raportach z badan), ale takze jeszcze nieurzeczywistnione mozliwo-
sci, ktére w dogodnych warunkach mogg si¢ ujawnic.

Budujac swa teori¢ podmiotowosci Piotr Sztompka proponuje, by zycie
spoteczne rozpatrywaé w kategoriach procesualnych. To, co mozemy obser-
wowac, to rozwijajacy si¢ w czasie splot ludzkich dziatan — praxis — jak to
okresla, odwolujac si¢ do tradycji marksistowskiej, jego model jest bowiem
proba konceptualizacji znanej tezy, ze ludzie sami tworzg historie, ale czynia
to zawsze w okreslonych warunkach. Zgodnie z tym wyj$ciowym zatoZzeniem
praxis rozpatrywane jest z dwoch podstawowych perspektyw: indywidualnej
1 catosciowej, a zastosowanie kazdej z nich pozwala uchwyci¢ jej inne nie-
co wlasciwosci.

Patrzac z punktu widzenia cato$ci mozna stwierdzi¢, ze ludzkie dziatania
nie sg na ogdt chaotyczne, ale uktadajg si¢ w pewne wzory — ludzkie dziata-
nia sg wiec podstawa, budulcem pewnych struktur. Czastkowy udzial w ich
wytwarzaniu ma kazda dzialajgca jednostka, ktéra albo powielajac zastane
wzory, przyczynia si¢ do ich reprodukowania, albo tez — gdy zachowuje si¢
W sposob innowacyjny — moze inicjowaé procesy ich modyfikacji. Struktu-
ry istniejg wigc tylko poprzez dziatania jednostek, maja jednak charakter po-
nadindywidualny; méwigc o strukturach opisujemy bowiem relacje pomigdzy
dziataniami wielu aktorow spotecznych, a zatem co$, co wytwarza si¢ pomig-
dzy nimi 1 nie jest przypisane do zadnego z nich z osobna.

Ponadindywidualny charakter struktur powoduje, ze chociaz s3 one wy-
twarzane przez jednostki, zadna z nich nie jest w tym zupetnie wolna. Jesli
bowiem zastosujemy perspektywe indywidualng, stwierdzimy, ze z punktu wi-
dzenia pojedynczej jednostki praxis przedstawia si¢ jako rzeczywisto$¢ wo-
bec niej zewnetrzna, ktorej cechy musza by¢ przez nig uwzgledniane. Chociaz
dziatanie jednostki nie jest prostg reakcja na bodziec, ale zawiera element in-
terpretacji 1 moze by¢ budowane w opozycji do zastanych warunkéw struk-
turalnych, tak czy inaczej musza one by¢ przez nig brane pod uwage. W tym
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sensie dziatania kazdego aktora sg warunkowane przez zastane i w duzej mie-
rze od niego niezalezne struktury.

Zaroéwno jednostkom, jak i1 strukturom przypisaé mozna pewien poten-
cjat. Jednostki dysponujg okreslonymi umiejetnosciami, kwalifikacjami 1 zdol-
no$ciami, maja takze wyrobione okre§lone motywacje. Struktury sg natomiast
otwarte na pewnego typu dziatania, podczas gdy inne s3 w nich blokowa-
ne lub nawet czynnie zwalczane. Mozliwosci ujawnienia na poziomie praxis
1 rozwoju kazdego z tych potencjalow sa wigc wzajemnie od siebie zalezne.
Z jednej strony ujawnienie pewnego rodzaju potencjatu jednostki moze byc¢
zgodne z wymaganiami strukturalnymi, podczas gdy inny moze by¢ w nich
zbedny, z drugiej za$§ potencjat struktur moze zosta¢ zrealizowany tylko pod
warunkiem, ze znajda si¢ jednostki zdolne go wypehic.

To, co nazywane jest podmiotowoscia spoteczng, realizuje si¢ — jak z tego
wynika — na przecigciu potencjatu jednostek 1 struktur, jest rezultatem ciaglej
konfrontacji tych dwoch rodzajow czynnikow, a jej efekty mozna obserwo-
wac zardwno na poziomie catosci, jak i jednostek. Struktury moga by¢ wcigz
na nowo reprodukowane, albo tez podlega¢ zmianom, lub wrecz moga by¢
wytwarzane struktury nowego typu, a wtedy zmienia¢ si¢ bedzie ich poten-
cjal. To samo powiedzie¢ mozna o potencjale jednostek. Kazde podjete lub
zaniechane dziatanie staje si¢ dla jednostki doswiadczeniem, ktore albo przy-
czynia si¢ do rozwoju jej potencjatu, albo przeciwnie — hamuje go'. Oznacza
to, ze odpowiednie struktury stanowig jeden z waznych czynnikéw wspoma-
gajacych systematyczny rozwdj potencjalu jednostek. Mozna tez powiedziec,
ze im bardziej opresywne struktury, tym trudniej przeciwstawiaé si¢ im jed-
nostce 1 ujawnia¢ wlasny potencjat i odwrotnie, elastyczne struktury moga
znacznie przyczyniac¢ si¢ do jego rozwoju. Mozliwa jest jednak 1 taka sytu-
acja, gdy jednostki nie majg wokot siebie takich struktur, w ktorych mogty-
by wykorzystywa¢ swoj potencjal. Cos, co ze wzgledu na zdolnosci kazdej
jednostki z osobna byloby mozliwe, nie jest wtedy realizowane. Jednostki po-
zostajg w rozproszeniu, bo nie majg punktu zaczepienia — struktury, do kto-
rej moglyby odnie$¢ swoje dziatania i w warunkach ktérych mialyby okazje
ujawnia¢ swoj potencjat. Mowi si¢ wtedy, ze nie ma wokot nikogo, z kim da-
toby si¢ co$ zrobi¢, ze z tymi ludzmi nie mozna wspolpracowaé — ludzie sa,
ale pewne dzialania z nimi okazujg si¢ trudne do przeprowadzenia. Trudno-
sci w ujawnieniu 1 rozwoju potencjatu jednostek moga wigc mie¢ swe zrodla
takze w tym, ze wokot nich roztacza si¢ swoista strukturalna pustka.

' Zaleznos$¢ te szczeg6lnie dobrze opisuja teorie socjalizacji rozwijane na gruncie symbo-
licznego interakcjonizmu, por. Tillmann 1996.
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Te prowadzone na wysokim poziomie abstrakcji rozwazania sprobujmy
teraz skonkretyzowaé, odnoszac je do sytuacji, w jakiej znalazty si¢ domy
kultury. Lektura dostepnych raportéw przekonuje przede wszystkim, ze domy
kultury w duzej mierze reprodukujg praktyki i odpowiadajacy im sposéb ro-
zumienia uczestnictwa w kulturze, ktory zostal wyksztatcony jeszcze w cza-
sach PRL, a zatem wtedy, gdy panowal nadawczo-odbiorczy model kultury
(Tyszka 1987). Zmienily si¢ oczywiscie upowszechniane tresci, zasadniczo
nie zmienit si¢ natomiast sam sposob rozumienia tego, na czym polega zada-
nie instytucji jako czynnika organizujgcego kontakt z kulturg i odpowiednio
do tego — rola odbiorcy i adresata jej dziatan.

Wyksztatcony 1 utrwalony w PRL sposob rozumienia uczestnictwa w kul-
turze nazwa¢ mozna zawezonym, gdyz znacznie ogranicza role uczestnika
(Bobrowska 1997). Przypomnijmy, ze domy kultury funkcjonowaly wtedy
w szczegolnym kontek$cie. Wiaczone byly w scentralizowany system orga-
nizacyjny 1 zobligowane do czuwania nad tym, by kultura bedaca w obiegu
spotecznym, byta zgodna z oczekiwaniami panstwa. Rola uczestnika takiej in-
stytucji zostata tym samym bardzo wasko zdefiniowana. Oczekiwano od niego
aktywnosci 1 wiele si¢ na ten temat rozpisywano, aktywnos$¢ ta byta jednak
pozbawiona podstawowego komponentu, jakim jest mozliwo$¢ wspotdecy-
dowania o tym, jaka kultura jest spotecznie dostgpna i z jaka on sam moze
wchodzi¢ w kontakt. Uczestnik mdgl oczywiscie decydowacd, czy np. zapi-
sze si¢ do zespotu tanecznego czy na kurs plastyczny, jego aktywnos¢ musia-
ta jednak miesci¢ si¢ w ramach wyznaczonych przez wytyczne programowe
1 nie mogla wykracza¢ poza zakres okreslony przez cenzurg. Uczestnik miat
wiec z entuzjazmem 1 zaangazowaniem bra¢ udzial w tym, co dla niego 1 bez
jego udzialu zostalo wybrane, co — jeszcze inaczej mowigc — byto mu zadane.

Tak zdefiniowanej roli uczestnika odpowiadata struktura organizacyjna
samej instytucji. Jej podstawowa cechg byla etatyzacja. Zatrudniony w cha-
rakterze instruktorow i tzw. pracownikOw merytorycznych personel stat sig
odpowiedzialny za organizowanie zaje¢ dla uczestnikow, od ktérych oczeki-
wano, ze ,,wpasuj3” si¢ w t¢ oferte. W odrdznieniu od swych przedwojen-
nych poprzednikow (Bobrowska 2009), dom kultury w PRL nie miat skupiac
wokot siebie samodzielnych, zbiorowych i indywidualnych aktorow zycia
kulturalnego, ale przeciwnie — mial niejako wejs¢ w ich miejsce. To perso-
nel, a nie uczestnicy powotywal bowiem 1 nadzorowat dziatajace na terenie
placowki zespoty, wyznaczatl im cele i1 ustalal obowigzujace w nich zasady,
zobligowany byt takze do tego, by przestrzega¢ ptynacych z centrum wytycz-
nych programowych. Dom kultury miatl wigec naktada¢ na potencjalng aktyw-
no$¢ spoleczng i kulturalng jednostek wtasng, sztywna strukture, ktora tylko
w niewielkim stopniu poddawata si¢ oddolnym naciskom, by w ten sposob
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kanalizowa¢ uczestnictwo w kulturze i orientowac je na to, co byto akcep-
towane przez centralnego planist¢’. Dodaé trzeba, ze domy kultury nie byty
pod tym wzgledem wyjatkowe, przeciwnie, stanowily czgs¢ systemu, ktory
— jak obrazowo to okreslano — upanstwowil spoteczenstwo, skutecznie bloku-
jac rozw0j oddolnych struktur wtasciwych dla spoteczenstwa obywatelskiego.

Efektem forsowania zawezonego uczestnictwa w kulturze 1 utrzymy-
wania odpowiadajacych mu struktur organizacyjnych bylo jednak nie tyle
skuteczne skanalizowanie aktywnos$ci kulturalnej spoteczenstwa, ile wyob-
cowanie wielu instytucji, ktore w doswiadczeniu spotecznym przedstawia-
ty si¢ jako narzucone i narzucajace si¢ z kulturg, ktora ani nie pociggala ani
nie trafiala do przekonania’. Gl¢bokie reformy ustroju kultury zapoczatkowa-
ne w 1989 r. mialy — jak wiadomo — doprowadzi¢ do zasadniczej zmiany tej
sytuacji. Mialy one przede wszystkim stworzy¢ warunki dla funkcjonowania
wielu niezaleznych podmiotow zycia kulturalnego tak, by w rezultacie wy-
tworzyl si¢ taki model kultury, ktory za Tyszka nazwa¢ mozna dialogowym.
Zdemontowano wiec centralistyczne struktury, a wigkszo$¢ doméw kultury
zostata przejeta przez samorzady terytorialne. Zapewni¢ to miato ich zakorze-
nienie w miejscowych spotecznosciach 1 poddanie ich kontroli tych, ktorzy
z nich korzystajg. Z dostepnych badan wynika jednak, ze wbrew tym oczeki-
waniom wigkszo$§¢ doméw kultury nie przeksztalcita si¢ we wlasne instytucje
lokalnych $rodowisk. Domy kultury nie staty si¢ instytucjami stwarzajacymi
ramy dla samodzielnej aktywnosci spotecznosci, w ktorych dziataja, zajmuja
si¢ raczej $wiadczeniem dla nich ustug kulturalnych i w tym sensie sg czyn-
nikiem wobec nich zewnetrznym. Pomimo wyzwolenia z gorsetu zalezno$ci
1 podporzagdkowania centralnemu planiscie wickszo$s¢ domow kultury nadal
wydaje si¢ przywigzana do zawezonego rozumienia uczestnictwa w kulturze
1 reprodukuje struktury, ktore sztywno definiuja rolg uczestnika, ogranicza-
jac jego aktywnos$¢ do brania udzialu w tym, co dla niego 1 bez jego udzia-
tu zostato przygotowane.

Z obserwacji 1 badan prowadzonych jeszcze w latach 90. wynikato
wprawdzie, ze pracownicy domoéw kultury powszechnie akceptuja poglad,
1z ich zadaniem jest reagowanie na oczekiwania odbiorcow, a nie narzucanie
im wybranej przez siebie oferty. Za tymi zdecydowanymi deklaracjami nie
szto jednak zrozumienie potrzeby dostosowania do tego struktur organizacyj-
nych 1 przeksztalcenia instytucji tak, by z jednej strony staly si¢ otwarte na

2 Opisuje tu ogolne ramy, w jakie wpisane byly domy kultury, jest jasne, ze niektore z nich
podejmowaly dziatania wbrew obowigzujacej logice 1 na rézne sposoby si¢ z niej wylamywaly.

3 Nie bez powodu na poczatku lat 90. pojawialy si¢ silne glosy, by domy kultury po pro-
stu zlikwidowac.
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oddolnie wytwarzane 1 samodzielnie dzialajace grupy i z drugiej — by zapew-
ni¢ tak indywidualnym jak 1 zbiorowym uczestnikom doméw kultury udziat
w podejmowaniu decyzji programowych (Bobrowska 1997). Obecnie — jak
wynika z najnowszych raportdow — sytuacja niewiele si¢ pod tym wzgledem
zmienita.

Cho¢ na tle tego, co przecigtne, pojawiaja si¢ tetnigce zyciem wyjatki,
typowy dom kultury zajmuje si¢ organizowaniem duzych imprez, takich jak
festyny na otwartym powietrzu, albo obchody rocznic, organizowaniem roz-
nego rodzaju kurséw czy warsztatow oraz opieka nad zespotami amatorskimi.
Cze$¢ z nich podejmuje wspotprace ze stowarzyszeniami, ktére jednak sg ra-
cze] podwykonawcami zadan podejmowanych przez dom kultury, a nie réw-
norzednymi partnerami — wspotgospodarzami placéwek, albo tez powolywane
sg po to, by latwiej zdobywac $rodki finansowe®. Osoby zajmujace si¢ orga-
nizowaniem uczestnictwa w kulturze podejmuja decyzje programowe w nie-
formalnych gremiach, bez udziatu czy konsultacji z zainteresowanymi®. Siebie
1 kierowane przez siebie instytucje sytuujg wigc poza czy ponad spoteczno-
$cig 1 — co szczegoblnie interesujgce — czynig tak powolujac si¢ jednoczes$nie
na takie cele, jak budowanie spoteczenstwa obywatelskiego, integrowanie
spotecznosci i jej aktywizowanie®. Pytani o zatozenia polityki kulturalnej na
ich terenie, nie potrafig zakresli¢ zadnej wizji zmian, przeciwnie — planuja
reprodukowanie rutynowych dziatan. Przewidywane przez nich sposoby zak-
tywizowania miejscowe] spotecznosci najczesciej polega¢ maja na zapropono-
waniu jakiej$ nowej oferty w rodzaju jeszcze innego kursu, czy warsztatu, nie
obejmujg natomiast zmiany o charakterze strukturalnym’. Warto zaznaczyc¢,
ze dotyczy to zardéwno pracownikow instytucji kulturalnych, jak i dziataczy

4 Autorzy raportu, Zoom na domy kultury pisza np.: ,,Wspolpraca pomiedzy domem
kultury a stowarzyszeniem polega najogolniej na tym, ze projekty sg wygrywane przez
stowarzyszenie, a realizacja nalezy do GOK-u i jego pracownikow.” (Biatek-Graczyk i in.
2009, s. 47).

5 W raporcie czytamy: ,,Polityki kultury nie sg konstruowane zgodnie z zasadami party-
cypacji spotecznej. Decyzje podejmuja nieformalne, lokalne ,,porozumienia kulturalne”, ktore
czasem s3 tworcze 1 przynosza rozwoj, a czasem petryfikuja lokalng norm¢. Gminy nie maja
zbyt wielu narzedzi do ustanawiania polityk kultury opierajacych si¢ na wspotpracy z intere-
sariuszami.” (Biatek-Graczyk i in. 2010, s. 158).

¢ Ten swoisty paternalizm cechuje nie tylko liderow zaangazowanych w dziatalno$¢ kultu-
ralng, ale jest rozpowszechniony wsrod liderow lokalnych w ogole. (Werynski 2008).

7 ,Mozna stwierdzi¢, ze aktorzy kultury poruszaja si¢ w dwoch rdéznych obszarach zna-
czen polityk kultury, imaginacyjnym i realnym: czesto wskazuja, ze ,.trzeba by to robi¢ ina-
czej”, 1 czgsto potrafig doktadnie stwierdzi¢, czego brakuje, z drugiej strony swoimi dziataniami
wcigz na nowo potwierdzaja polityki oparte o historycznie uksztalttowany model wypetniania
obowigzkéw upowszechniania kultury.” (Biatek-Graczyk i in. 2010, s. 154).
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spotecznych i1 cztonkéw stowarzyszen, co zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, Ze nie
tylko w instytucjach, ale takze w otaczajacym je srodowisku brakuje jakiej$
spojnej, nowej koncepcji domu kultury. Ludzie ci dostrzegaja jednoczesnie,
ze ich dzialalno$¢ cieszy si¢ bardzo umiarkowanym zainteresowaniem i stara-
jac si¢ uzasadni¢ potrzebe wlasnego istnienia oraz korzystania z publicznych
pieniedzy, faktycznie powotuja si¢ na wysoka kulture i to, ze sg jej rzeczni-
kami w miejscowych Ssrodowiskach.

Uderzajaca cecha wigkszosci domow kultury jest wiec to, ze nie wy-
ksztatcity nowych struktur umozliwiajacych autentyczng, pelng partycypacije
uczestnikow. Obraz sytuacji bytby jednak niepetlny, gdyby pomingé, ze réw-
nie rutynowo zdaja si¢ zachowywac ci, do ktorych dzialalno$¢ tych instytucji
jest adresowana. Wspomniany na wstepie niski poziom uczestnictwa w kultu-
rze jest bowiem wyraznie skorelowany z pewng bardziej og6lng cechg nasze-
go zycia spotecznego, jaka jest niski poziom aktywnosci w sferze publiczne;j.
Przecietny Polak nie tylko rzadko odwiedza instytucje kulturalne, ale rownie
rzadko podejmuje jakakolwiek inng dziatalno$¢, ktora by wykraczata poza
prace zawodowa 1 zycie rodzinno — towarzyskie. Udzial w publicznych ze-
braniach, nie méwigc juz o aktywnosci w stowarzyszeniach czy wolontariacie
nalezg do czynnos$ci rzadko podejmowanych i to przez niewielkg czgs$¢ na-
szego spoleczenstwa (Sutek 2009). Zarowno wykonywane jak i preferowane
czynno$ci w czasie wolnym zwigzane sg glownie ze sferg prywatng — wia-
snym domem, rodzing lub kregiem znajomych — a jesli juz si¢ ja opuszcza
to gtownie po to, by wcieli¢ si¢ w role klienta, widza, czy po prostu odbior-
cy, a nie kogos, kto bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za otaczajaca rzeczy-
wisto$¢ 1 kto w jakim$ stopniu uczestniczy w jej swiadomym kreowaniu.
Struktury spoteczenstwa obywatelskiego, takie jak nie tylko stowarzyszenia
ale takze inne mniej formalne formy wspolpracy 1 wspoldziatania w sferze
publicznej, sa wiec bardzo stabo rozwinigte. Oznacza to, ze domy kultury na
ogot nie majg wokoét siebie zorganizowanego spoteczenstwa, ktore mogtly-
by zaprosi¢ do wspoldziatania, ale raczej rozproszone jednostW $wietle tego
fakt, iz w domach kultury utrzymuje si¢ zawe¢zone rozumienie uczestnictwa
w kulturze, mozna interpretowac jako nie tylko skutek reprodukowania struk-
tur wyksztalconych dawno temu, ale takze, a moze nawet przede wszystkim
forme¢ biernego dostosowania si¢ do zastanych warunkow spolecznych. Niski
poziom aktywnosci potencjalnych uczestnikOw uznawany jest bowiem za
czynnik zewnetrzny, co$, co mozna a nawet trzeba przyja¢ do wiadomosci,
na co jednak nie ma si¢ wplywu. Pisza o tym autorzy jednego z raportow:
,»Rozpad wigzi spotecznych (coraz mniej aktywnosci we wspolnej przestrze-
ni) jest lokalnie rozpatrywany jako efekt zmian cywilizacyjnych, a nie braku
lokalnej przestrzeni dla uczestnictwa. Problem rozpadu wspolnych form ak-
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tywnosci kulturowych jest wigc ustanawiany poza sferg wlasnego wptywu”
(Biatek-Graczyk i in. 2010, s. 159)%.

Ujmujac ten, wylaniajacy si¢ z badan obraz sytuacji w kategoriach teorii
podmiotowosci spotecznej mozna powiedzie¢, ze pomiedzy domami kultury
z jednej strony 1, z drugiej — ludzmi, do ktorych adresuja one swojg dziatal-
nos¢, roztacza si¢ rodzaj strukturalnej pustki. Nie jest to jednak spoteczna
préznia, kazda ze stron jest bowiem wiaczona we wiasne struktury. Potencjal-
ni uczestnicy pozostaja w sferze prywatnej 1 w niej realizujg skromne, ale wia-
sne zycie kulturalne, domy kultury reprodukujg zas struktury odpowiadajace
zawg¢zonemu rozumieniu uczestnictwa w kulturze, w ktore angazuja si¢ tylko
nieliczni, utrzymuja wigc kontakt z tymi, ktdrzy z jakich§ powodow sklonni sg
lub potrafig odnalez¢ si¢ w waskich, zadanych ramach. Miedzy tymi dwoma
Swiatami nie ma wytworzonych ktadek ani mostow, ktére bylyby podstawa
bardziej swobodnej partycypacji w zyciu domu kultury 1 stwarzaly uczestni-
kom mozliwo$¢ ujawniania oraz rozwoju wlasnego potencjatu, nie ma zatem
takich struktur, ktore za Robertem Putnamem mozna nazwaé¢ pomostowymi.

Animacja i to, co na jej obrzezach

Przedstawiona wyzej analiza prowadzi do wniosku, ze warunkiem upodmio-
towienia domow kultury jest wytworzenie struktur pomostowych, ktore byty-
by podstawg szerzej rozumianego uczestnictwa w zyciu tych placowek. Jesli
wezmie si¢ pod uwage, ze sam uptlyw czasu 1 zmiana pokoleniowa raczej
nie spowoduja jakiej$ istotnej zmiany pod tym wzgledem, to stanie si¢ jasne,
ze pojawienie si¢ takich struktur zalezy od tego, czy zostang podjete celowe
dziatania zorientowane na ich wytworzenie. Szczegdlnie istotny okazuje si¢
w tym kontek$cie spoteczny aspekt dziatan animacyjnych.

Aktywnos$¢ spoteczna nie jest oczywiscie tym samym, co uczestnictwo
w kulturze, jednak bez rozwinigcia tego typu aktywnosci domy kultury nie
majg szans na przetamanie sytuacji, w jakiej si¢ znalazly — czyli bardzo sta-
bego zakorzenienia spolecznego. W polskiej literaturze na temat animacji
glebokie zrozumienie tej zaleznosSci widoczne jest przede wszystkim w tek-
stach autoryzowanych przez stowarzyszenie CAL (Motda 1 in. 2003; Theiss
1 in. 2006). Wypracowana w tym stowarzyszeniu metoda opiera si¢ na kil-
ku zatozeniach, ktore dajg si¢ przedstawi¢ w trzech zasadniczych punktach.
Po pierwsze, animator odwotuje si¢ zawsze do doswiadczen i kompetencji

8 Por. na ten temat takze Fiternicka-Gorzko, Gorzko 2010.
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ludzi, wérod ktoérych 1 z ktorymi podejmuje dzialania. Punktem wyjscia jest
wiec wlasny potencjat osob 1 srodowisk. Dziatania animacyjne sg — po drugie
— zorientowane nie tylko na indywidualng osobg, ale na to, by jednostki pod-
jety wspolprace 1 wytworzyly mozliwie trwale spoteczne struktury w sferze
publicznej, ktore stang si¢ dla nich srodowiskiem dalszych dziatan. Po trzecie,
aktywnos¢ jest tu widziana jako czynnik zmiany. Przyjmuje si¢, ze zaangazo-
wanie w dzialanie bedzie doswiadczeniem motywujacym jednostke do dalszej
aktywnosci, szkotg wspotpracy oraz okazjg do rozwoju wlasnego potencjatu’.

Latwo zauwazy¢, ze metoda CAL opiera si¢ na tych samych zatozeniach,
co zarysowana wyzej koncepcja podmiotowosci spoltecznej. W metodzie tej
wytwarza si¢ rodzaj kota zamachowego: udzial w dziataniach jest tu widzia-
ny jako czynnik wyzwalajacy aktywnos$¢ jednostek, ktora staje si¢ czynnikiem
budujacym struktury stanowigce podstawe ich dalszej aktywnosci, a jednocze-
$nie srodowiskiem sprzyjajacym rozwojowi ich potencjatu.

Sukcesy instytucji, ktore stosujg metode CAL, Swiadcza o tym, ze jest
ona skuteczna, niestety jednak wcigz nie zostata powszechnie przyjeta. Wyda-
je sie, ze oprocz innych czynnikow, jakis udziat w tym ma takze poziom dys-
kusji na temat animacji. Wiele poswigconych jej tekstow grzeszy bardzo duza
ogolnikowoscig, czym ttumaczy¢ mozna to, ze pojawiajg si¢ i takie wypowie-
dzi, ktore wpisuja ja w kontekst tradycyjnie rozumianej dziatalnosci kultural-
no-o$wiatowej, albo tez takie, ktore z niejasnych powodoéw upowszechnianie
kultury umiejscawiajg wytacznie w monocentrycznym, totalitarnym kontek-
scie'®, co zdaje si¢ prowadzi¢ do rozszerzania poj¢cia animacji na wszelkg
dziatalno$¢ kulturalng w ustroju demokratycznym (Schindler 2004).

Moim zamiarem nie jest jednak podejmowanie szczegoétowej analizy li-
teratury przedmiotu, wazniejsze wydaje si¢ jasne zdefiniowanie dziatan, ktore
— jak staralam si¢ wykaza¢ — sg warunkiem upodmiotowienia takich instytucji,
jak dom kultury 1 ktore na potrzeby tego artykutu nazywam animacjg. Wyrazne
okreslenie tego typu dzialan wymaga jednak jeszcze jednego kroku — ukaza-
nia ich na tle innych, takze mozliwych a nawet pozadanych w domach kultury.
Mam tu na mysli z jednej strony cos, co nazwa¢ mozna upowszechnianiem kul-
tury 1 z drugiej — organizowaniem czasu wolnego. To, co proponuje jest wigc
proba uporzadkowania pola pojgciowego, tak, by animacja ukazala swojg spe-
cyfike na tle innych sposoboéw dziatania w obszarze kultury i czasu wolnego.

Nieporozumienia 1 czasami dziwaczne wrecz tezy pojawiajace si¢ w kon-
tek$cie animacji w duzej mierze thumaczy¢ mozna tym, ze przyjeto si¢ ja

? Znajduje to potwierdzenie w badaniach, por. np. Lewenstein i in. 2008.
10" Upowszechnianie kultury jest jednym z czterech gléwnych celow polityki kulturalnej
panstw demokratycznych, por. Chetmifska 1993.
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definiowa¢ przy pomocy takich ogdélnych okreslen, jak ,,0zywianie” czy
»tchniecie ducha”. Sformulowania te w polskiej literaturze powtarzane sg
niemal rutynowo w konteks$cie animacji i funkcjonuja podobnie, jak mantra.
Zwrdémy jednak uwage, ze bez jasnego sprecyzowania na czym to ozywianie
ma polegac, pojecie animacji staje si¢ tak ogolne, ze moze obejmowac takze
dziatania podobne do opisanych wyzej, czyli wlasciwe zawezonemu rozumie-
niu uczestnictwa w kulturze''. Co wigcej, w okresleniach tych zawarte jest za-
tozenie, ze animator kieruje swoje dziatania do kogos, kto jest bierny, i wobec
kogo przyjmuje role, ktorg w niektdrych tekstach przyrownuje si¢ wrecz do
roli demiurga. Sam animator — zgodnie z tym spojrzeniem — jest juz ozywio-
ny, a jego podstawowym zadaniem jest ,,zarazanie” innych swoim zapatem.
Tymczasem, jesli powaznie potraktowac zatozenie, iz animacja polega¢ ma
na odwotaniu si¢ do wilasnego potencjatu uczestnikow, to punktem wyjscia
powinno by¢ uznanie, iz ludzie, z ktdrymi pracuje animator, moga by¢ bier-
ni lub aktywni, moga nie mie¢ wyrobionych potrzeb kulturalnych, ale moga
takze mie¢ wykrystalizowane zainteresowania, a nawet przerasta¢ go swojg
wiedzg 1 kompetencjami w jakiej$ dziedzinie. Nie zawsze wiec jego zadaniem
musi by¢ ,,ozywianie” biernych czy u$pionych. W $wietle przedstawionych
WyZe] rozwazan znacznie wazniejsze jest natomiast co$, co bardzo dobrze
oddala jedna z animatorek, przyrownujac swojg role, jako kogo$ w rodzaju
swata, czyli tego, kto pomaga odpowiednim ludziom spotkac si¢ ze soba, tak
by w wyniku tego ich potencjal tworczy ulegt zwielokrotnieniu (Litwinowicz
2011). Chociaz wiec zapatl niewatpliwie pomaga w pracy animatora, wyroz-
nia¢ go powinna przede wszystkim jego szczegdlna postawa wobec innych.
Animator — jak si¢ cz¢sto podkresla — nie jest organizatorem, ani kierow-
nikiem zespotu, jest natomiast kims, kto pomaga go zbudowa¢ (Jedlewska
2001). Nie wyznacza ludziom celow dziatania, ani obszarow kultury, ktore
miatyby by¢ przedmiotem ich aspiracji, przeciwnie — oczekuje od nich, ze
sami okreslg problemy, ktore czekajg na rozwigzanie, wyznaczg cele 1 wspol-
nie podejmg dziatania, by je osiggnac. Jego stosunek do innych musi wigc by¢
wolny od wszelkich dazen autorytarnych, a takze pozbawiony checi przejecia
wladzy nad nimi (co nie wyklucza, ze moze sta¢ si¢ dla nich autorytetem w ja-
kichs sprawach). Cechowac go powinna otwarto$¢ na inicjatywe innych osob,
ktéra nie moze wzbudza¢ w nim poczucia utraty kontroli nad sytuacja, dlatego
trudno sobie wyobrazi¢ animatora, ktory nie miatby podstawowego zaufania
do ludzi i nie potrafit dostrzega¢ wartosci w tym, co sami sobg reprezentuja.

" Na temat aktywnego uczestnictwa w kulturze rozpisywano si¢ np. w latach 80., wtedy
takze mowiono o aktywnosci, pobudzaniu itp., co nie zmienia faktu, ze wszystko to pojmo-
wano w sposob zawezony, czyli bez komponentu decyzyjnego.
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Chcac pehic¢ role ,,swata”, musi mie¢ takze rozwinigte kompetencje spoteczne
(komunikacja, umiejetnos¢ mediowania, budowania zespotu itd.).

Animator to zatem swat, czy moze — jak okre$la si¢ to nieraz w stowa-
rzyszeniu CAL — katalizator pewnych procesow spotecznych. Obszarem jego
dziatania jest sfera publiczna, w ktorej ludzie wystepuja jako osoby prywatne
1 podejmujg swoje dziatania w czasie wolnym. Wprawdzie on sam moze re-
prezentowac instytucj¢ publiczng, a takze inicjowa¢ wspodtprace rdéznych zor-
ganizowanych podmiotow, wsrod ktorych moze by¢ np. wladza samorzadowa,
ostatecznymi adresatami jego dziatan sg jednak zawsze ludzie w rolach pry-
watnych, od ktorych oczekuje, by niejako wyszli z wlasnych doméw i spotka-
li si¢ z innymi wokot tego, co wspolne. Zaleznie od tego, jak jest rozumiany
oOw wspdlny problem, mozna méwi¢ o animacji spotecznej albo kulturalnej
(kulturowej). W polu zainteresowania animacji znajduje si¢ zatem nie tylko
kultura symboliczna, ale takze caly szereg innych spraw, ktore moga by¢ istot-
ne dla ludzi, z ktorymi pracuje animator i ktére wspolnie mogg (tworczo) roz-
wigzywac, takich jak np. bezpieczenstwo, §ciezki rowerowe czy brak boiska.

Poniewaz jednak kultura symboliczna jest jednym z waznych obszardw,
w ktoérych realizowane sg dziatania animacyjne, bardzo czesto charakteryzuje
si¢ je w opozycji do upowszechniania kultury. Podkresla si¢ wtedy, ze specy-
ficzng cechg animacji jest zerwanie z hierarchicznym podej$ciem do kultu-
ry. Nie moze to jednak znaczy¢ rezygnacji z jakichkolwiek wartosciowan.
Odejscie od hierarchicznego podejscia do kultury polega¢ powinno na tym, ze
nie zaktada si¢ istnienia jakiej$§ wyzszej kultury, ktéra miataby by¢ ,,przesu-
wana” w dot, od elit do mniej wyrobionych odbiorcow. Kultura widziana jest
wtedy jako obszar wyboru, a jej odbiorca, czy raczej uczestnik nie tyle ma opa-
nowac¢ jaki$ ustalony kanon kultury, ile wej$¢ z nig w dialog. Tak rozumiana
animacja nie rezygnuje z edukacji kulturalnej, czy nawet wymagania mistrzo-
stwa (najlepszym tego przyktadem moga by¢ zespoty break dance), rezygnuje
natomiast z przekonania, ze profesjonalna kadra wie lepiej, do jakiej kultury
nalezy aspirowa¢. Opiera si¢ zatem na przekonaniu, ze w zasadzie kazdy jest
w jakim$ sensie nos$nikiem 1 wspottworeg kultury, a celem animacji jest o$mie-
lenie ludzi do tego, by czerpali z wlasnych zasobow 1 czynili je punktem wyj-
Scia swojego rozwoju. Dobrze pojeta animacja nie powinna wigc polega¢ na
tym, by pod hastem aktywizacji propagowa¢ tanig amatorszczyzng 1 bylejakos¢.

Problem wartosciowania w animacji ma jednak takze inny aspekt. U pod-
staw tego dzialania musi sta¢ jakie§ wyczucie patologii, kultury przestepczej
czy destrukcyjnej, ktora oczywiscie nie powinna by¢ ,,ozywiana”. Co wigcej,
animacji przypisa¢ mozna pewien przyswiecajacy jej ideal czlowieka. Z calg
pewnoscig ma to by¢ ktos, dla kogo wartoscig jest samorealizacja, dazenia te
powinien on jednak laczy¢ z poczuciem odpowiedzialnosci za otaczajaca go
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rzeczywisto$¢. Kto$ taki powinien by¢ jednostka autonomiczng, samodzielnie
1 krytycznie myslaca, a zarazem zdolng do partnerskiej wspotpracy, tolerancyj-
ng 1 okazujacg szacunek innym ludziom. Wynika z tego, ze nie kazde dziatanie
w sferze publicznej, ktére prowadzi do zjednoczenia ludzi wokoét wspdlnych
celow, mozna nazwaé animacjg. Zaktadanie grup wodzowskich, w ktorych
jednostka traci swojg autonomie, z pewnoscig do takich dziatan nie nalezy.

W proponowanym tu rozumieniu animacja to zatem metoda pracy z ludz-
mi, ktéra opiera si¢ na pewnych wilasnych zatozeniach i odwotuje do okre-
slonego zespolu wartosci, mozna wiec mowi¢ o szczegoOlnej, wlasciwej jej
ideologii, ktora jest $ci§le zwigzana z ideg budowania spoteczenstwa obywa-
telskiego. Decydujace znaczenie majg w tym trzy cechy animacji:

1. W animacji rezygnuje si¢ z instytucjonalnego autorytetu, podkresla
1 wzmacnia podmiotowy stosunek jednostki do szeroko rozumianej kul-
tury. Przy$wiecajacy jej ideat czlowieka jest zgodny z tym, co przed laty
opisata Maria Ossowska jako ideal osobowy obywatela-demokraty (Bo-
browska 2003).

2. W animacji, niezaleznie od tego, jaka konkretng forme przyjmuje, zawsze
bardzo istotny jest jej aspekt spoleczny. Jest zorientowana nie tylko na lu-
dzi traktowanych indywidualnie, ale takze na budowanie poziomych relacji
miedzy nimi i ksztattowanie struktur spotecznych, ktore bylyby podstawa
ich wspotpracy. Animacja przyczynia si¢ w ten sposoéb do budowania ka-
pitatu spotecznego.

3. Dziatania animacyjne sg skierowane do osob w rolach prywatnych, ich ce-
lem jest jednak zbudowanie ,,tkanki” spolecznej miedzy ludzmi w sferze
publicznej. Dzialania animacyjne sg zatem osadzone w tej sferze, w ktorej
umieszcza si¢ spoleczenstwo obywatelskie.

Tak rozumiana animacja nie moze wyczerpywac catego obszaru dziatan, ja-
kie moga lub nawet powinny by¢ podejmowane w domach kultury. Obok niej
jest w nich miejsce na upowszechnianie kultury, ktore jednak — uwzgledniajac
uwagi Fatygi — mozna zdefiniowaé nie tyle, jako udostepnianie kultury wyso-
kiej, ile raczej kultury, ktdra jest wytwarzana i funkcjonuje w obiegu ponadlokal-
nym, przekraczajacym zasoby i mozliwosci tworcze miejscowych srodowisk',
Jest to zatem dzialanie zorientowane na to, co pojawia si¢ w szerokim obiegu
spotecznym — w centrach kultury, wérod profesjonalnych artystow, czy w na-
uce — 1 podejmowanie staran, by tak rozumiana kultura znalazta swoich (aktyw-
nych) odbiorcéw, a w sprzyjajacych okoliczno$ciach, takze osoby, ktore wlacza
si¢ W jej rozwoj. O ile wigc animacja zorientowana jest gtownie na wiasny

12 Mowigc o miejscowych srodowiskach mam na mysli nie tylko spolecznosci terytorialne,
chodzi raczej o ograniczenie do jednego Srodowiska.
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potencjat kulturowy jednostek 1 sSrodowisk (co nie powinno by¢ utozsamiane tyl-
ko z kulturg regionalng), o tyle celem upowszechniania kultury jest utatwianie
kontaktu z tym, co jest tworzone poza wlasnym srodowiskiem. Zrezygnowanie
z takiej formy dzialalno$ci pozbawitoby lokalne spoteczno$ci okazji np. wystu-
chania koncertu wysokiej klasy artystow, czy obejrzenia wybitnego spektaklu.
W domach kultury na pewno jest takze miejsce na po prostu organizo-
wanie czasu wolnego. Tego typu dziatalno$¢ nie ma u swych podstaw jakiej$
szczegllnie rozbudowanej ideologii, jej najwazniejszym celem jest stworze-
nie mozliwo$ci pozytecznego spedzania czasu, czesto na Swiezym powietrzu
1 w towarzystwie innych ludzi, co owocowaé¢ moze np. integracjg lokalne;j
spotecznosci. Taki cel przy$wieca roznego rodzaju festynom, konkursom 1 za-

bawom organizowanym w domach kultury.

Animacja, upowszechnianie kultury i organizowanie czasu wolnego — podstawowe rdznice

Organizowanie
czasu wolnego

Upowszechnianie
kultury

Animacja

Zaja¢ czas wolny czyms

Nawigzac kontakt z kultu-

LSwata¢” ludzi, by sie spotkali, doceni-

lokalna.

Cel pozytywnym. ra funkcjonujaca w szer- | li, to co sami potrafig i wspdlnie to roz-
szym obiegu spotecznym. | wijali.
Cztowiek ma czas wol-|Kazde srodowisko ma|Kulture trzeba rozumiec¢ bardzo szeroko
ny, moze go zmarno-|ograniczony potencjat|(nie tylko sztuka, nie tylko wysoka). Bu-
Zatozenia trawi¢ lub wykorzysta¢ | kulturalny, trzeba wiec|dowac trzeba od dotu, od tego, co juz
pozytywnie. siegac takze do kultury|w ludziach jest i to rozbudza¢. Wazny
tworzonej poza nim. jest nie tylko rozwoj indywidualny ale
takze integracja i rozwdj spoteczny.
Nuda — zajecie. Kultura w obiegu po-|Biernos¢ — aktywnos¢; dezintegracja
Egg;;ac\jzowe nadlokalnym — kultura |- integracja.

Kryteria oceny

Frekwendja.

Wysoki poziom oferty,
podnoszenie kompetendj,
wyrobiona publiczno$c.

Wytworzenie samorzadnych grup, ktore
dziatajg w réznych obszarach.

Imprezy na papierze
(niska frekwencja), ruty-

Pod hasfem wartosciowej
kultury — bylejakos¢, za-

Swatanie nie powoduje wspétpracy, jest
jednorazowym wydarzeniem, ktdre nie

nizacja (w tym reklama).

Zagrozenia nowe dziatania trafiaja- | miast kompetencji — sno- | przynosi trwatych skutkéw. Animator sta-
ce do bardzo waskiego | bizm. je sie liderem, albo sam zafatwia wszyst-
grona. ko za innych (wchodzi w role k-0).
Umiejetnos¢ diagnozo- | Znajomos¢ jakiejs sfery | Kompetencje spoteczne (swatanie).

Wymagane wania oczekiwan i za- | kultury, umiejetnosci or-

kwalifikacje proponowania czegos|ganizacyjne, edukacyjne.

pracownika ciekawego, dobra orga-

Jakie informacje
0 uczestnikach
sq potrzebne

Co by chcieli robi¢?

Z jakg kulturg chcieliby
wejs¢ w kontakt, czym
mogaq sie zainteresowac?

Jakie majg zainteresowania, problemy,
czy sg wsrod nich jacys liderzy, juz ist-
niejace grupy, instytucje skupiajace lu-
dzi sktonnych do wspélnego dziatania?

Czeqo sie oczekuje
od uczestnika

Zeby przyszedt i dobrze
sie bawit,

Zeby sie zainteresowat
kulturg.

Zeby sam sie podjat dziatania i najlepiej
sam je zaplanowat.
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Z tych og6lnych zalozen mozna wyprowadzi¢ szereg dalszych roz-
roznien, ktore jednak nie beda tu szczegdtowo omawiane, gdyz zostaly
zawarte w zalgczonej tabeli. Warto natomiast podkresli¢, ze kazde z tych
typdéw dzialan, jesli jest dobrze pojete, ma aspekt ozywiania, kazde jednak
inaczej definiuje to, na czym owo ozywianie ma polega¢. O ile animacja
za punkt wyjscia przyjmuje aktualny potencjat kulturalny jednostek i §rodo-
wisk 1 stara si¢ go rozwija¢ w bliskim powigzaniu z aktywno$cia spotecz-
ng, o tyle upowszechnianie kultury za punkt wyjscia przyjmuje przekonanie
o istnieniu wytworzonej przez innych, wartosciowej kultury 1 do jej aktyw-
nego odbioru zachgca i1 przygotowuje. Organizowanie czasu wolnego pro-
ponuje natomiast czynng zabaw¢ w miejsce biernej rozrywki. Na kazda
z tych form dziatania jest miejsce w domu kultury, aby jednak ta instytucja
nie byla wyobcowana i oderwana od $rodowiska, jej dziatalno$¢ musi by¢
na biezaco ksztattowana w ciggtym kontakcie 1 wspoétudziale uczestnikow,
dlatego konieczne jest wytworzenie struktur pomostowych, w czym pomoc
moze wiasnie animacja'’.

Podsumowanie

Trudno$ci w precyzyjnym zdefiniowaniu animacji w duzej mierze wyni-
kaja z tego, ze zbyt wiele probuje si¢ obja¢ tym pojeciem. W proponowa-
nym tu rozumieniu animacja jest traktowana jako jedna tylko z mozliwych
form dziatania; w polskich warunkach rzeczywiscie nowa (nowa w stosun-
ku do dlugiego okresu PRL, ale nie w porownaniu z tym, co wypracowa-
no w przedwojennej pedagogice spotecznej) 1 szczeg6dlnie potrzebna, ktora
jednak nie powinna wypiera¢, wyklucza¢ ani zastgpowaé innych. Animacja
nie jest oczywiscie zwigzana tylko z domami kultury, przyklad tych insty-
tucji pokazuje jednak bardzo wyraznie, ze w polskim kontekscie szczegol-
nie istotny jest jej aspekt spoteczny. Ze wzgledu na niski poziom rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego animator nie moze po prostu odwotaé si¢
1 wykorzysta¢ juz istniejacych struktur, w ktore wpisatby nowe dziatania,
ale zmuszony jest kreowac je niemal od podstaw 1 czesto jest to warunkiem
powodzenia jego wysitkow. Tak, jak warunkiem spotecznego zakorzenienia
domoéw kultury jest wytworzenie nowych, wiaczajacych uczestnikéw struk-
tur partycypacji.

" Wymienione sposoby dziatania sa oczywiscie typami idealnymi, ktore w rzeczywistosci
moga naktada¢ si¢ na siebie, szczegdlnie ciekawa jest sytuacja, gdy ,,zanimowani” uczestnicy
sami podejmuja si¢ organizowania czasu wolnego albo kontaktu z kulturg ponadlokalna.
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Streszczenie

W ostatnich latach ukazalo si¢ szereg raportéow na temat kultury. Korzystajac z tych
opracowan mozna wyprowadzi¢ pewne uogodlnienia dotyczace animacji. Temu wlasnie
poswiecony jest niniejszy artykul. W pierwszej czesci uwaga skupiona jest gtéwnie na do-
mach kultury, gdyz wlasnie te instytucje sa szczegdlnie predestynowane do podejmowa-
nia dzialan animacyjnych. Z dost¢pnych badan wynika jednak, ze zdecydowana wigkszos¢
doméw kultury nie podejmuje takiej aktywnosci 1 w rezultacie funkcjonuje w swoistej,
strukturalnej pustce. Obserwacje te sklaniaja do wniosku, ze szczegélnie w polskich wa-
runkach bardzo istotny jest spoleczny aspekt animacji i jej nastawienie na wytwarzanie
struktur pomostowych umozliwiajacych pelna partycypacje w dziatalnosci domu kultury.
W drugiej czesci tekstu podjeta jest proba uporzadkowania pola pojeciowego zwigzane-
go z animacja, ktora zostaje odrézniona od upowszechniania kultury oraz organizowa-
nia czasu wolnego.

Stowa kluczowe: animacja, dom kultury, upowszechnianie kultury, organizowanie cza-
su wolnego, podmiot, struktura.
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